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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu Milanu Franiéu, te Marijani Vidakovi¢, zapisni¢arki, u
upravnom sporu tuZzitelja [...], protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, OIB: 87950783661, koju zastupa
sluzbena osoba [...], uz sudjelovanje zainteresirane osobe [...], radi rieSavanja spora
izmedu korisnika i operatora, 18. kolovoza 2025.

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuzenika
KLASA: UP/1-344-08/21-01/1022, URBROJ: 376-08-21-06 od 4. rujna 2023.

Obrazlozenje

1. Navedenim rieSenjem tuzenika (dalje: osporena odluka), odbijen je zahtjev tuZitelja,
kao korisnika, radi rjeSavanja spora sa zainteresiranom osobom, kao operatorom
javnih komunikacijskih usluga, radi laznog oglasavanja i laznog obecanja nagrade,
posebnog popusta i dodatnih pogodnosti na tarifu i na uredaj (tocka 1. izreke) te radi
racuna za kolovoz 2021.

2. TuZitelj, u pravodobnoj tuzbi, u podnescima, i na raspravi, u bithome, prigovara
sliedeée. Osporeno rieSenje da je doneseno u ponovnom postupku, nakon presude
ovoga suda broj Usl-95/22 od 30. lipnja 2023. kojom je ponisteno ranije u ovoj stvari
doneseno rjieSenje tuzenika. Unato€ tomu da je osporeno rjeSenje obrazlozeno 99%
identicno tom ranije poniStenom rjeSenju, bez spominjanja Zakona o zastiti
potroSacCa prema pravnim shvacéanjima iz navedene presude. Bit ovoga spora da je
oglas/reklama na sluzbenoj Internet stranici operatora, u kojoj da je pisalo da
operator sve svoje pretplatnike kod produljenja ugovora uvijek nagraduje posebnim
popustom i na tarifu i na uredaj. To da je operator (ovdje zainteresirana osoba)
tuzitelju priopéavao preko svih mogucih kanala (telefonskim pozivima, u Facebook i
Internet razgovoru, u poslovnici) da bi ga privolio na produljenje ugovora. No u
trenutku sklapanja ugovora tuzitelju da operator (ovdje zainteresirana osoba) nije
ponudio nikakav popust na tarifu. Popust na uredaj da je isti svim kategorijama
korisnika (novi bez ili sa ugovorom, stari bez ili sa ugovorom, prijelaz s bonova, ...).
Stoga da tuzitelj osnovano smatra da je to bilo lazno oglaSavanje/reklamiranje prije
sklapanja ugovora. Pogre$no da je tuzenik u osporenom rjeSenju primijenio pravila
o teretu dokazivanja jer da je, po €lanku 38. Zakona o zastiti potro$aca, teret dokaza
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u vezi s poslovnom praksom na trgovcu/operateru a ne na tuzitelju. TuzZenik da je
propustio odluciti o zahtjevu tuZitelja da se zabrani prakticiranje nepostene poslovne
prakse. Tuzenik da nije primijenio pravila Zakona o obveznim odnosima o
materijalnom nedostatku stvari. Operator da se u drugostupanjskom odgovoru odbio
oCitovati na sve tuziteljeve reklamacijske razloge. Pogresno da je tuZenik utvrdio da
je vezano za prigovor na racun za kolovoz 2021. operator dostavio potvrdu o
administrativno-tehni€koj provjeri jer da prvostupanjski odgovor operatora tu potvrdu
ne sadrzi. Potvrda dostavljena uz drugostupanjski odgovor da se odnosi samo na
stavku "mjeseCna naknada" na koju da tuZitelj nije prigovorio. Navodi odgovora
tuZzenika na tuzbu, da su neosnovani, da ne otklanjaju tuZzbene prigovore, i da se
pozivaju na sudsku praksu koja da u konkretnome slu€aju nije primjenjiva (presuda
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Usz-800/23 od 13. srpnja 2023.).
Poziva se na odgovor na tuziteljevu predstavku od strane Drzavnog inspektorata,
Sluzbe za nadzor trgovine, usluga i zastite potroSaca, od 13. veljae 2025. (list 328-
329 spisa ovoga spora) u kojemu odgovoru se utvrduje da je zainteresirana osoba,
oglasavajuci pogodnosti za postojece korisnike, u vidu posebnog popusta na paket
i na uredaj, kojih pogodnosti se potom nije pridrzavala — ¢ime da je u poslovanju
koristila nepostenu poslovnu praksu pa da je stoga protiv iste podnesen optuzni
prijedlog nadleznom prekrSajnom sudu, zbog prekrSaja iz ¢lanka 149. stavak 1.
toCke 49. Zakona o zastiti potrosaca. To da je potvrdeno i navodima obrazlozenja
rieSenja Drzavnog inspektorata od 16. travnja 2025. (list 336-342 spisa ovoga
spora). Iz toga da nedvojbeno proizlazi da je tuzenikovo osporeno rjeSenje u
odnosnome dijelu potpuno nezakonito. TuzZbenim zahtjevom trazi poniStenje
osporenog rjesenja.

. Tuzenik, u odgovoru na tuzbu i na raspravi, u bithome, navodi sljedecCe. Poziva se
na pravno shvacanje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u presudi broj Usl-
800/23-2, koja da je donesena u usporedivom predmetu. Osporeno rjeSenje da je
doneseno na temelju misljenja Povjerenstva za zastitu prava korisnika, kako je i
navedeno u njegovu obrazlozenju (str. 2). Stoga da ne stoje navodi tuzitelja da
tuZenik nije postupio po uputi iz presude ovoga suda broj 7 Usl-95/22-5 (toCke 12. i
13. obrazloZenja te presude). Tuzenik da je postupio po toj uputi ovoga suda i
odlucio o dijelu zahtjeva za omogucavanjem realizacije obe¢ane nagrade, obe¢anog
posebnog popusta i obec¢anih dodatnih pogodnosti na tarifu i uredaj (tocka 1. izreke
osporenog rjesenja), uz obrazlozenje da tuzitelj nije dostavio dokaze u svezi
obecanih nagrada, popusta i dodatnih pogodnosti. To jer da tuzitelj nije dostavio
dokaze da je od operatora zaprimio konkretnu ponudu iz koje bi proizlazilo da su mu
obecani popusti, nagrade i dodatne pogodnosti te o kojim se konkretno
pogodnostima za njega osobno radi, ¢ime da su tuZiteljevi navodi u tom dijelu
pausalni. Tuzenik da je, na str 3. osporenog rje$enja, jasno naveo da je u odnosu
na zahtjev korisnika za otpisom racuna za kolovoz 2021. administrativho-tehni¢ka
provjera ispravnosti racuna, dostavljena korisniku 22. rujna 2021., zbog Cega je
njegov zahtjev odbijen, prethodno utvrdivsi da tuzitelj nije dokazao osnovanost svog
zahtjeva. Vezano za postupak kod Drzavnog inspektorata na koji tuzitelj upire,
presudom Visokog upravnog suda broj Usz2498/2023-3 da je zauzeto pravno
shvacanje da eventualni postupak pred Drzavnim inspektoratom nije pravno pitanje
koje €ini samostalnu pravnu cjelinu a bez rjeSavanja kojeg nije moguce rijesiti spor
iz ¢l. 51 stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama. Dakle, postupak pred
Drzavnim inspektoratom da je opceniti te se odnosi na eventualno opcenito
postupanje trgovaca/operatora dok u konkretnome sluaju imamo pretplatnicki
ugovor na koji je korisnik pristao. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.



Poslovni broj: Usl-2524/2023-21

. Zainteresirana osoba, iako pozvana, nije odgovorila na tuzbu.

.U ovome sporu, kojega je predmet ocjena zakonitosti osporenog rjeSenja,
dostavljanjem navedenih podnesaka, i odrzavanjem javne rasprave 21. ozujka
2025. i 11. srpnja 2025., strankama je omoguceno izjaSnjavanje o zahtjevima i
navodima drugih stranaka te o svim €injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet
ovoga spora, shodno €lanku 6. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine“ br. 36/24., dalje: ZUS-a) koji se u ovome sporu primjenjuje na temelju ¢lanka
169. stavka 1. toga zakona.

6. Navedena rocCiSta za raspravu su odrzana bez prisutnosti uredno pozvane
zainteresirane osobe koja nije opravdala izostanak (€lanci 89. stavak 4. i 91. stavak
3. ZUS-a) a u prisutnosti tuzitelja i uvodno imenovane zastupnice tuZenika.

7. Ovaj sud je u ovome sporu izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju spisa ovoga
spora i spisa tuzenika u kojemu je doneseno osporeno rjeSenje. Preostali, po
tuZitelju predloZen, dokaz, uvidom u njegov gmail racun, da bi se utvrdilo je li mu 22.
rujna 2021. dostavljena potvrda o administrativnho-tehnickoj provjeri; ovaj sud nije
izvodio jer je to bilo suviSno za presudenje u ovome sporu iz razloga navedenih u
nastavku obrazloZenja ove presude.

. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

. Prema ¢lanku 182. stavku 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne
novine" br. 76/22., 14/24.), postupci zapocCeti prema odredbama Zakona o
elektronickim komunikacijama (»Narodne novine«, br. 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13., 71/14. 1 72/17.; dalje: ZEK 08) do dana stupanja na snagu ovoga Zakona
dovrsit ¢e se prema odredbama toga Zakona i propisa donesenih na temelju toga
Zakona.

10. S obzirom da je osporenim rjeSenjem odlu¢eno o tuZiteljevim zahtjevima koje je
tuzenik zaprimio 10. kolovoza 2021. i 22. listopada 2021., u konkretnome se slucaju
primjenjuje ZEK 08 kojim je u, za ovu stvar mjerodavnim, odredbama iz Clanka 51.
propisano:

"(1) U sluCaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih

komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduzen za

pruzenu uslugu, kakvoéom pruzene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatni¢kog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa
otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moZze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora

Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za

prituzbe potrosaca iz €lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine

ne tece za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih komunikacijskih
usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate niti ustupiti osporenu
trazbinu.

(2) Agencija po sluzbenoj duznosti pazi na svoju stvarnu nadleznost tijekom cijelog
postupka rieSavanja spora iz stavka 1. ovoga Clanka. Ako krajnji korisnik usluga
u postupku rieSavanja tog spora zbog iste CinjeniCne i pravne osnove podnese
tuzbu nadleznom sudu, obustavlja se postupak rjeSavanja spora pred
Agencijom.

(3) Agencija rijeSava sporove iz stavka 1. ovoga ¢lanka na transparentan, objektivan
i nediskriminirajuci nacin, na temelju prijedloga Povjerenstva za zastitu prava
korisnika usluga, u skladu s odredbama ovoga Zakona i posebnih propisa.

(4) Povjerenstvo iz stavka 3. ovoga €Clanka ima svojstvo i zadace savjetodavnog
tijela koje se osniva pri Agenciji prema posebnom zakonu kojim je uredena
zastita potroSaca. Nacin rada Povjerenstva iz stavka 3. ovoga ¢lanka poblize se
propisuje pravilnikom koji donosi Vijece Agencije.

[SaRF >N
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(5) Operator javnih komunikacijskih usluga obvezan je sudjelovati u postupcima
rieSavanja sporova iz stavka 1. ovoga Clanka i u potpunosti suradivati s
Agencijom u svrhu rjeSenja spora, te dostavljati Agenciji sve potrebne podatke,
dokumentaciju i o€itovanja, u skladu s odredbama clanka 15. ovoga Zakona.

(6) Nakon zaprimljenog prijedloga Povjerenstva iz stavka 3. ovoga €lanka Agencija
odlukom rjeSava spor iz stavka 1. ovoga Clanka na temelju podataka,
dokumentacije i o€itovanja stranaka u postupku, u pravilu bez provodenja
usmene rasprave.

(7) Agencija donosi odluku o rjeSenju spora iz stavka 1. ovoga ¢lanka u najkracéem
moguc¢em roku, a najkasnije u roku od Cetiri mjeseca od dana podnoSenja
zahtjeva za rjeSavanje tog spora.

(8) Odluka Agencije o rieSenju spora iz stavka 1. ovoga €lanka mora biti podrobno
obrazlozena.

(9) Odluku iz stavka 8. ovoga Clanka Agencija objavljuje u skladu s odredbama
Clanka

14. ovoga Zakona.".

11. 1z spisa koji je dostavio tuzenik proizlazi, a i nesporno je medu strankama:

- da je, po zahtjevu za produljenje pretplatnickog odnosa i ugovaranje
obveznog trajanja br. [...] od 4. lipnja 2021. s Prilogom zahtjevu za
produljenje pretplatnickog odnosa i ugovaranje obveznog trajanja br. [...],
tuzitelj kao korisnik sa zainteresiranom osobom kao operatorom sklopio
pretplatnicki ugovor za tarifu [...]/ 169,00 kuna, za pretplatnicki broj [...], uz
ugovornu obvezu 24 mjeseca te kupnju IPHONE 11 64GB RED, cijena
6.799,00 kuna, cijena s popustom 5.207,60 kuna, iznos mjeseCne rate
217,00 kuna;

- da je taj pretplatnicki ugovor skloplien u skladu sa Cjenikom
telekomunikacijskih usluga zainteresirane osobe i Uvjetima koriStenja
otplate uredaja na rate;

- da je osporenim rjeSenjem negativno (odbijajuce) odlu¢eno o tuziteljevim
zahtjevima podnesenima protiv drugostupanjskih odgovora zainteresirane
osobe od 6.kolovoza 2021. i 21. listopada 2021. kojima je zainteresirana
osoba odgovorila na tuziteljeve reklamacije;

- daje predmetne zahtjeve, odbijene osporenim rieSenjem, tuzitelj podnio radi
laznog oglasavanja i laznog obecanja nagrade, posebnog popusta i dodatnih
pogodnosti na tarifu i na uredaj te radi racuna za kolovoz 2021.

- da je o istim zahtjevima tuzenik bio odlucio rjieSenjem od 30. studenoga
2021. koje je, presudom ovoga suda broj 7 Usl-95/22-5 od 30. lipnja 2023.,
ponisteno te je predmet vracen tuzeniku na ponovni postupak u kojemu je
osporeno rjeSenje doneseno;

- da se u navedenoj presudi ovoga suda od 30. lipnja 2023. u bitnome
obrazlaze:

"Odredbom Clanka 26. stavkom 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj:
41/14, 110/15 i 14/19 dalje: ZZP), propisano je da je pravna osoba s javhom ovlasti
koja obavlja regulatorne poslove u pogledu javnih usluga iz ¢lanka 24. stavka 1 ovoga
Zakona duzna osnovati savjetodavno tijelo u ¢ijem radu sudjeluje i predstavnik udruge
za zastitu potroSaca te na transparentan, objektivan i nediskriminirajuci nacin, nakon
miSljenja savjetodavnog tijela donositi odluke koje se odnose na zastitu prava
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potroSaca korisnika javnih usluga iz Clanka 24. stavka 1 ovoga Zakona, dok je ¢lankom
24. toCkom 4. ZZP propisano da se javnim uslugama u smislu ovoga Zakona smatraju:
4. elektroniCke komunikacijske usluge.

Odlucujuci o dijelu zahtjeva kojim je tuzitelj ukazivao na nepostenu poslovnu praksu,
odnosno lazno oglasavanje, tuzenik je odbacio zahtjev tuzitelja, pozivaju¢i se na
odredbu ¢lanka 51. Zakona o elektroniCkim komunikacijama ("Narodne novine". broj:
73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.i 72/17., u daljnjem tekstu ZEK), zanemarujuci
pri tome da je posebnim propisom ZZP, ovlasten i duzan donositi odluke koje se
odnose na zastitu prava potroSaca korisnika javnih usluga, Cime je tuZenik povrijedio
zakon na Stetu tuzitelja

Nadalje, navesti je da je u tocki 3. izreke obrazlozenja tuzenik odbio zahtjev tuzitelja
za rjeSavanje spora protiv operatora javnih komunikacijskih usluga [...] radi
omogucavanja realizacije obecane nagrade, obe¢anog posebnog popusta i obecanih
dodatnih pogodnosti na tarifu i na uredaj, navodeci u obrazloZenju osporenog rjiesenja
da su obecanja djelatnika [...] nagrada, popusta i dodatnih pogodnosti prije sklapanja
ugovora pausale prirode, dakle, tuzenik je ipak ocjenjivao osnovanost utjecaja takvih
obecanja na donoSenje odluke tuzitelja na produljenje pretplatnickog odnosa. Tako
tuzenik u obrazlozenju rijeSenja navodi da korisnik, ovdje tuZitelj, nije dostavio tuzeniku
dokaze o konkretnim iznosima obec¢anih nagrada, popusta i dodatnih pogodnosti na
tarifu i uredaj za koje tvrdi da ih [...] lazno nudi, a $to je utjecalo na donosenje odluke
tuzitelja o sklapanju ugovora, iz Cega slijedi da je takvo obrazloZenje kontradiktorno s
tockom 1. izreke kojom je odbacen zahtjev tuzitelja vezan za lazno oglasavanje [...],
radi Cega zakonitost odluke u navedenom dijelu nije moguce ispitati."

12. Medu strankama je sporno je li osporeno rjeSenje doneseno u zakonito
provedenom postupku te pravilnom primjenom materijalnog prava na pravilno i
potpuno utvrdeno €injeni¢no stanje, uz uvazavanje netom citiranih uputa za ponovni
postupak iz gore navedene ponistajne presude ovoga suda.

13. U ovoj je upravnoj stvari rije€ o sporu izmedu krajnjeg korisnika usluga (ovdje
tuzitelja) i operatora javnih komunikacijskih usluga (ovdje zainteresirane osobe).
RjeSavanje toga spora, od strane tuzenika kao nadleznog, ureduje gore citirani za ovu
stvar mjerodavni ¢lanak 51. ZEK 08.

14. Prema navodima koje je sam tuzitelj iznio u ovome upravnom sporu, bit je
predmetnoga spora izmedu tuZitella i =zainteresirane osobe u sljedecem.
Zainteresirana osoba, koja je, na sve nacine opisne gore izlozenim tuzbenim
navodima, oglaSavala da "Prilikom produljenja ugovora ... svoje postojece pretplatnike
uvijek nagraduje posebnim popustima na paket i na uredaj. Popusti se dodjeljuju
individualno i u tom trenutku predstavljaju najbolju ponudu na trZistu koju mozete
ostvariti". (slika zaslona, u spisu tuzenika, na listu 195 spisa ovoga spora); tuZitelja,
mada je postojeci pretplatnik, prilikom produljenja ugovora, nije nagradila posebnim
posutima na paket i na uredaj budu¢i da mu nije ponudila nikakav popust na
paket/tarifu nego samo popust na uredaj jednak za sve kategorije korisnika (novi bez
ili sa ugovorom, stari bez ili sa ugovorom, prijelaz s bonova, ...).

15. Iz te CinjeniCne osnove, tuzitelj, u predmetnim zahtjevima, prigovara lazno
oglasavanje i lazno obecanje nagrade, posebnog popusta i dodatnih pogodnosti na
tarifu i na uredaj. Ti su zahtjevi u tomu dijelu odbijeni osporenim rjeSenjem. S
obrazlozenjem, u bithome:
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"Korisnik nije dostavio HAKOM-u dokaze o konkretnim iznosima obecéanih nagrada,
popusta i dodatnih pogodnosti na tarifu i na uredaj za koje tvrdi da ih [...] lazno nudi,
kao niti iznose nagrada, popusta i dodatnih pogodnosti na tarifu i na uredaj koje korisnik
zahtijeva. Korisnik samo navodi kako su mu djelatnici [...] prije sklapanja ugovora
obecavali nagrade, popuste i dodatne pogodnosti na tarifu i na uredaj koji vrijede za
postojece korisnike, kako putem facebooka tako i korisniku direktno, Sto je utjecalo na
donosSenje njegove odluke o sklapanju ugovora, a iz dokumentacije koju je dostavio
HAKOM-u vidljivo je da su navedena obecanja pauSalne prirode, pri Cemu se korisnika
svaki put upuéuje da konkretnu ponudu za novi ugovor zatraZi na ovlastenom
prodajnom mjestu. Korisnik nije dostavio dokaze da je od [...] dobio konkretnu ponudu
o navedenom. Prije sklapanja ugovora, korisnik je bio obvezan pro itati sve uvjete koji
su mu ponudeni, a potpisom pretplatniCkog ugovora, prihvatio je sve uvjete navedene
u pretplatnickom ugovoru."

16. Po stavu ovoga suda, na tuZitelju je bilo da ne pristane na ponudu produljenja
toga ugovora iz bilo kojega razloga. Pa i onoga da ponuda ne odgovara gore citiranom
oglasavanju druge ugovorne strane. No tuzitelj to nije u€inio nego je tuZzitelj ponudeno
produljenje ugovora prihvatio i tako je sklopio odn. produljio pretplatnic¢ki ugovor iako
je prethodno bio upoznat sa svim uvjetima zahtjeva odn. toga produljenja.

17. Uostalom, i u gore citiranom oglasu stoji da se popusti dodjeljuju individualno, a
tuzitelj je i ostvario individudalno mu dodijeljene popuste (na uredaj, kao za sve
kategorije korisnika, ne i na tarifu), te je sam tuZitelj na tu i takvu ponudu produljenja
ugovora pristao tj. zakljucio je ugovor.

18. Glede tuziteljevih prigovora iz osnove materijalnih nedostataka stvari koje
ureduje Zakon o obveznim odnosima, navesti je da se u vezi toga pravnu zastitu
ostvaruje pred redovnim sudom u parniénom postupku; a ne u upravnhom postupku i
sporu.

19. Stoga, i po stavu ovoga suda, zbog gore opisanog oglasavanja od strane
zainteresirane osobe, kojemu tuzitelj prigovara, nema mjesta usvajanju predmetnoga
zahtjeva tuzitelja u ovdje predmetnoj stvari spora iz ¢lanka 50. ZEK 08, a po osnovi
laznog oglasavanja i laznog obecéanja nagrade, posebnog popusta i dodatnih
pogodnosti na tarifu i na uredaj.

20.  Pritom postupci kod Drzavnog inspektorata povodom predstavke koju je tuzitelj
uputio iz iste Cinjeni€ne osnove (obavijest i rjeSenje na koje se tuzitelj poziva), ukazuju
na mogucu prekrsajnu odgovornost zbog takvog oglasavanja od strane zainteresirane
osobe (pokrenut je prekrSajni postupak). No to je druga vrsta pravne stvari i nije od
utjecaja na rjeSavanje ovdje predmetne upravne stvari koja je predmet ovoga spora, a
iz razloga prethodno navedenih u ovoj presudi.

21. Isto tako ovaj sud nalazi da je pravilno ocijenjen neosnovanim i tuziteljev zahtjev
u dijelu koji se odnosi na racun za kolovoz 2021. buduéi da su iznosi zaraCunati tim
racunom sukladni pretplatnickom ugovoru, kako se to pravilno obrazlaze u osporenom
rieSenju. Potvrda o administrativno-tehnickoj provjeri za koju tuzitelj prigovara da mu
nije dostavljena, u spisu je koji je tuzenik dostavio uz odgovor na tuzbu, a sam tuzitelj
tuZzbenim navodima ¢ini nespornim da mu je ista dostavljena uz drugostupanjski
odgovor. Stoga ovaj sud nije izvodio gore navedeni po tuzitelju predloZzen dokaz na
okolnost je li odn. kada je dostavljana tuzitelju ta potvrda.

22.  Slijedom navedenog, ovaj sud ocjenjuje da gore izloZeni prigovori tuZitelja ne
mogu dovesti do drukdijeg rieSavanja od onoga iz osporenog rjesenja koje je zakonito
i neoptereceno kojim od razloga nistavosti (Clanak 128. stavka 1. Zakona o opcem
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upravnom postupku, ,Narodne novine“ broj 47/09 i 110/21) na koje se pazi po
sluzbenoj duznosti (Clanak 47. stavak 3. ZUS-a) pa je, na temelju ¢lanka 116. stavka
1. ZUS-a, presudeno kao u izreci.

U Splitu 18. kolovoza 2025.

SUDAC
Milan Frani¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba, u roku od 15
dana od dana dostave, putem ovoga suda, u 4 primjerka, za Visoki upravni sud
Republike Hrvatske. Zalba odgada izvrSenje pobijane presude.

DNA:

- tuZitelju uz zapisnik o objavi

- tuZeniku uz zapisnik o objavi

- z. 0. uz zapisnik o posljednjem roc€istu za raspravu i zapisnik o objavi - u spis

N/ Spis u kalendar 50 dana.
Naplatiti sudsku pristojbu nakon pravomocnosti.



